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ORIGINALE

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

TERZA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. FRANCESCO TRIFONE - Presidente

GIOVANNI BATTISTA PETTI

Dott. - Consigliere

MAURIZIO MASSERA - Rel. Consigliere

Dott.

RAFFAELLA LANZILLO X Consigliere

Dott.

Dott. PAOLO D'AMICO - Consigliere

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso 277§8f2093ﬂpropqsto da:
ﬂvtﬁ%;ﬁ\vf'# _{
COMUNE DI ~NEMBRO 0’0;2._.2,1,637101‘

b
$ s

tempore, .

..in persona del Sindaco

pro EC " elettivamente

domiciliato in ROMA, VIA MARIA CRISTINA 8, presso lo

studio dell'avvocato GOBBI GOFFREDO, rappresentato e

difeso dall'avvocato MESSI in

8] ¢ E

YVONNE giusta delega

atti;

- ricorrente -

contro

AGENZIA DELLE ENTRATE, MINISTERC DELL'ECONOMIA E

DELLE FINANZE in persona dei legali rappresentanti

Cggetto

Danni per

ritardata
notifica
pretesa

fiscale

R.G.N. 27768/2007

eon 20365
Rep 2)C{e%?
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pro tempore, domiciliati ex lege 1in ROMA, VIA DEI
PORTQGHESI 12, presso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO

STATO, da cui sono difesi per legge;

- controricorrente -
- avverso la sentenza n. 777/2006 della CORTE D'APPELLO
di BRESCIA, depositata il 26/08/2006, R.G.N.

324/2004;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 20/06/2013 dal Consigliere Dott. MAURIZIO
MASSERA;

udito l'Avvocato GOFFREDO GOBBI;

udito il P.M. in persona del Sostitute Procuratore
Generale Dott. COSTANTINO ~FUCCI che ha concluso per

il rigetto;
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
1 - I1 Ministero delle Finanze convenne in giudizio avanti
al Tribunale di Brescia 1l Comune di Nembro chiedendone la
condanna al risarcimento del danno, quantificato in €.
- 20.198,63, cagionato per effetto della tardiva esecuzione
della notifica a due contribuenti di un avviso di
accertamento INVIM, tempestivamente richiesta al convenuto
dall’Ufficio del Registro di Bergamo.
2 - Con sentenza in data 29 dicembre 2003 il Tribunale di
Brescia dichiard estinto il giudizio per sopravvenuta
carenza di interesse ad agire da parte del Ministero in
conseguenza della condanna del messo notificatore, nel
frattempo intervenuta da parte della Corte dei Conti.
3 - Con sentenza in data 3 maggio - 26 agosto 2006 la
Corte d’Appello di Brescia accolse il gravame del Ministero
e, accertata la responsabilita del Comune di Nembro, 1lo
condannd a pagare all’Agenzia delle Entrate la complessiva
somma di €. 49.384,89.
La Corte territoriale osservo per quanto interessa: la
pronuncia della Corte dei Conti aveva riguardato il danno
contabile emergente dalla negligente condotta del messo
- comunale, mentre era in discussione la responsabilita
derivante da inadempimento contrattuale addebitabile al
Comune, rientrante nella giurisdizione del giudice
ordinario; al danno, coincidente con 1’ ammontare delle

imposte e degli accessori non recuperati, doveva essere
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aggiunta la rivalutazione monetaria, oltre agli interessi
legali.
.4 - Avverso la suddetta sentenza il Comune di Nembro ha
proposto ricorso per cassazione affidato a sei motivi.
I1 Ministero dell’Economia e delle Finanze e 1’Agenzia
delle Entrate hanno resistito con unico controricorso.
11 ricorrente ha presentato memoria.

MOTIVI DELLA DECISIONE
1.1 - Il primo motivo adduce violazione degli artt. 2909
c.c., 60 D.P.R. n. 600/1973 e 52 R.D. n. 1214/1934.
11 ricorrente si duole del rigetto della propria eccezione
di carenza di legittimazione passiva, sollevata sulla
scorta della decisione della Corte dei Conti che, per i
medesimi fatti, aveva condannato il messo notificatore.
Egli assume che 1'efficacia del giudicato della sentenza
della Corte dei conti & opponibile all’Amministrazione che,
da un lato, non puod considerarsi terzo rispetto all’azione
di responsabilita intentata dal pubblico ministero
contabile nei confronti del messo comunale e, dall’altro,
subisce gli effetti riflessi del giudicato non essendo
titolare di un diritte autonomo rispetto alla suddetta
azione risarcitoria.
1.2 - La censura sopra riassunta € inammissibile prima che
infondata.
Inammissibile poiché si limita a riproporre la propria tesi

prescindendo totalmente dalla ratio decidendi della
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sentenza impugnata, che ha fatto leva sulla distinzione tra

danno contabile, addebitato al messo

comunale

responsabilita da inadempimento contrattuale, attribuita al

Comune.

Ne risente il guesito finale, previsto dall’art.

c.p-cC. applicabile al ricorso ratione temporis.

Infatti & orientamento consolidato che & inammissibile,

violazione dell’art. 366 bis c.p.C.., introdotto dall”art.

del d.lgs. n. 40 del 2006, il ricorso per cassazione nel

gquale 1l quesito di diritto si risolva in una generica

istanza di decisione sull’esistenza della violazione

legge denunziata nel motivo. Cio in quanto la novella del

2006 ha lo scopo di innestare un circolo

selettivo

wyirtuoso” nella preparazione delle impugnazioni in sede di

legittimita, imponendo  al patrocinante in

cassazione

1'obbligo di sottoporre€ alla Corte la propria

conclusiva, valutazione della avvenuta violazione

legge processuale ©O sostanziale, riconducendo

sintesi logico—giuridica le precedenti affermazioni

lamentata violazione.

In altri termini, la formulazione corretta del quesito di

diritto esige che il ricorrente dapprima indichi in esso la

fattispecie concreta, pol 1la rapporti ad

normativo tipico, infine formuli 1l principio giuridico di

cui chiede 1’ affermazione.
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I1 quesito proposto dal ricorrente non soddisfa le finalita
indicate poiché prescinde totalmente dalla motivazione
della sentenza impugnata.

Ma la censura e anche infondata dal momento che trova
insormontabile ostacolo nella giurisprudenza di questa
Corte, secondo cui (Cass. Sez. I, n. 13662 del 2007)
1’azione di responsabilita promossa dal P.G. della  Corte
dei Conti per i danni conseguenti alla tardiva
effettuazione da parte dei messi comunali della notifica di
un accertamento tributario, in qguanto volta a far valere
una responsabilité amministrativa, a tutela dell’interesse
generale al corretto esercizio delle funzioni
amministrative € contabili, si differenzia da quella
risarcitoria proposta dall’Amministrazione finanziaria neil
confronti del Comune € degli altri responsabili, la quale

trova fondamento nella responsabilité solidale dei

convenuti, in relazione al mancato adempimento da parte dei//

Comune dell’obbligazione derivante da un rapporto di
mandato “ex lege”. L'’azione di responsabilita contabile nei
confronti del messo comunale e 1l’azione contrattuale nei
confronti del Comune SORO domande che, pur ricollegabili ai
nedesimi fatti, risultano diverse tranto sotto il profilo
oggettivo guanto sotto quello soggettivo.

Recentemente guesta stessa sezione (Cass. Sez. IIT, n.
23462 del 2010) ha ribadito che il comune, ove richiesto

dall’amministrazione finanziaria di notificare un atto
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impositivo ai sensi dell’art. 60 del d.P.R. 29 settembre
1973, n. 600, assume gli obblighi di un mandatario Yex
lege”; €SS0, pertanto, & civilmente responsabile neil
confronti dell’ amministrazione mandante nel caso in cui,
colposamente ritardando 1’ esecuzione della notificazione di
un avviso di liquidazione di imposta, provochi la decadenza
di tale Amministrazione dalla pretesa fiscale.

2.1 - I1 secondo motivo denuncia violazione degli artt.
2909 c.c. e 100 c.p-.c.

Con il motivo 1in esame il ricorrente ripropone 1’ eccezione
di difetto d’'interesse ad agire nei confronti del Comune da
parte dell’ amministrazione finanziaria in virtu del
risarcimento gia ottenuto all’esito del giudizio di
responsabilita amministrativo - contabile nei confronti del
messo comunale.

.2.2 - La censura trova anticipata risposta nelle
argomentazioni e nelle massime riferite sub .1.2 - €
risulta infondata per le medesime ragioni 11 esposte, 1in
particolare laddove si e evidenziato che, seppur
ricollegabili ai medesimi fatti, 1’azione di responsabilita
contabile nei confronti del messo comunale e 1l'azione
contrattuale nei confronti del Comune costituiscono domande
diverse sotto entrambi i profili {oggettivo e soggettivo) .
I1 quesito finale & inidoneo perché presente le stesse
connotazione negative evidenziate con riferimento al

precedente.
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.3.1 - Il terzo motivo adduce violazione degli artt. 2909 e
1306 c.c. in merito alla quantificazione del danno
risarcibile.

Il ricorrente lamenta che la Corte d’Appello non ha tenuto
conto della quantificazione del danno risarcibile operata
dalla Corte dei Conti.

.3.2 - La censura non considera la diversita della natura
della domanda di responsabilita contabile rispetto a quella
di responsabilita contrattuale.

La determinazione del gquantum €& stata effettuata dalla
Corte territoriale con corretto riferimento alla pretesa
fiscale.

Anche questo motivo si conclude con un quesito di diritto
che pecca di astrattezza per le vedute ragioni.

.4.1 - Il quartc motivo lamenta omessa, insufficiente e
contraddittoria motivazione in merito al valore probatorio
della sentenza della Corte dei Conti con riguardo alla
quantificazione del danno risarcibile.

.4.2 - La censura non dimostra 1 wvizi denunciati, ma
attacca 11 contenuto decisorio della sentenza impugnata.
Manca il momento di sintesi prescritto dall’art. 366-bis
c.p.c., necessario non solo per circoscrivere il fatto
controverso, ma anche per specificare in quali sue parti e
per quali ragioni la motivazione della sentenza impugnata
si riveli, rispettivamente, omessa, insufficiente,

contraddittoria.
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5.1 - Il quinto motivo ipotizza violazione dell’art. 2697
c.c. con riferimento alla prova del danno.

53 assume che la prova del danno incombe sul soggetto che
fa valere in giudizio il diritto al risarcimento.

.5.2 - La censura poggia su argomentazioni assolutamente
generiche e non dimostrative di errori da parte della Corte
territoriale, che non ha violato i principi che regolano
1’ onere della prova.

Anche questo motivo e assistito da un quesito generico e
astratto, quindi inidoneo a soddisfare le esigenze
perseguite dall’art. 366-bis c.p.cC.

6.1 - Il sesto motivo adduce violazione degli artt. 97
Cost. e 1227 c.c.

11 ricorrente si duole che la Corte territoriale abbia
ritenuto irrilevante la mancata osservanza da parte

dell’Ufficio delle Entrate della prassi di accompagnare la

richiesta di notificazione degli avvisi di accertamento
tributari econ 1’indicazione del termine ultimo per la
notifica.

6.2 - Pur formalmente prospettata sotto il profilo della
violazione di norme di diritto, in realta la censura
attacca un profilo valutativo, quindi di merito, della
sentenza impugnata, la quale ha fattoc 1leva sul lasso
temporale piu che congruo a disposizione del Comune per
fare eseguire la notifica.

Il quesito finale & astratto.
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.7 - Pertanto il ricorso & rigettato.
Le spese del giudizio di cassazione sequono il criterio
della soccombenza. La liquidazione avviene come in
dispositivo alla stregua dei parametri di cui al D.M.
140/2012, sopravvenuto a disciplinare i compensi
professionali.

P.Q.M.
Rigetta il ricorso. Condanna il ricorrente al pagamento
delle spese del giudizio di cassazione, liguidate in
complessivi €. 2.800,00, di cui €. 2.600,00 per compensi,
oltre accessori di legge.
Roma 20.6.2013.

Il Consigliere Estensore I1 Presidente.

/</Mr(wa (e

W Funzion:




